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utermeisters Sammlung brachte alle-
samt Texte aus den deutschsprachigen 
Regionen der Schweiz. In Bezug auf die 

vom Herausgeber unbeachtete Mehrspra-
chigkeit des Landes sei erwähnt, dass bereits 
in der Bundesverfassung von 1848 Fran-
zösisch und Italienisch gleichwertig neben 
dem Deutschen «als Nationalsprachen des 
Bundes» bezeichnet wurden.3 Die Bevorzu-
gung des Deutschen ist Sutermeisters abso-
luter Bewunderung der Brüder Grimm und 
ihrer Nachfolger, die «aus fast allen Gauen 
Deutschlands»4 Sammlungen vorgelegt hat-
ten, geschuldet.

Ein Märchenbuch für jedermann
Neben der gebundenen Ausgabe, die mit zehn 
Holzschnitten nach den Originalzeichnun-
gen des Historienmalers und Zeichenleh-
rers Johann Baptist Weissbrod (1834 – 1912) 
eine kaufkräftigere Kundschaft ansprach, 
kam gleichzeitig eine Broschur ohne Illust-
rationen auf den Buchmarkt, um «die An-
schaffung einem jeden zu ermöglichen».5 
Da die Sammlung auf grosses Interesse 
stiess, besorgte Sutermeister 1873 eine zwei-
te, vermehrte Auflage, die 63 Texte – davon 

neu 25 in Mundart – und 20 Illustrationen 
beinhaltete. Ein Glossar mit Übersetzungen 
von 216 Dialektwörtern sollte dem besseren 
Verständnis der Mundarttexte dienen. Doch 
in welchem historischen Kontext lässt sich 
Sutermeisters Engagement für schweizer-
deutsche Dialekte verorten? Als sich mit der 
Einführung der allgemeinen Schulpflicht im 
19. Jahrhundert das Hochdeutsche als Stan-
dardsprache der Schweiz vollständig durch-
gesetzt hatte, kamen Befürchtungen auf, die 
Mundarten würden verschwinden. Schon 

im 19. Jahrhundert wurde demzufolge damit 
begonnen, die verschiedenen Dialekte aufzu-
zeichnen und mit Wörterbüchern wie dem 
1862 gegründeten «Schweizerischen Idioti-
kon» zu sichern.6 Am Anfang und im Zent-
rum des Sammelns von Wortgut im sprach-
lich heterogenen Kanton Aargau stand Ernst 
Ludwig Rochholz (1809 – 1892), von 1836 
bis 1866 Lehrer an der Kantonsschule Aarau 
und Herausgeber der schon zu seinen Leb-
zeiten umstrittenen Kompilation «Schweizer 
Sagen aus dem Aargau» (Aarau 1856).7 Es 
gelang jedoch Rochholz, seinen ehemaligen 
Schüler Otto Sutermeister für die Mitarbeit 
am Idiotikon zu begeistern,8 mit dem Resul-
tat, dass dieser sich auf seine Mundartkennt-
nisse gar viel einbildete: «Selbstverständlich 
bedurfte die Mundart, wie sie die verschie-
denen Texte boten, vielfach einer durchgrei-
fenden Revision; und hier befand sich der 
Herausgeber mehr als einem seiner Erzähler 
gegenüber in dem Vortheil, dass ihm die oft 
so wesentlich variierenden Formen der loka-
len Idiome heimisch und vertraut.»9 Mehr 
als hundert Jahre später sollte der interna-
tional bekannte Erzählforscher Max Lüthi 
(1909 – 1991) freilich Sutermeisters Dialekt-

Dr. phil. Ursula Brunold-Bigler • Im Jahre 1869 erschien im renommierten Verlag 
H. R. Sauerländer in Aarau das erste Schweizer Märchenbuch, das 56 Texte, davon 
22 in Mundart, enthielt.1 Herausgeber war der Schulmann und Dialektforscher Otto 
Sutermeister (1832 – 1901), damals Direktor des aargauischen Lehrerseminars in 
Wettingen und später, von 1891 bis 1900, ausserordentlicher Professor für deut-
sche Sprache und Literatur an der Universität Bern.2

150 Jahre Kinder- und
   Hausmärchen
               aus der Schweiz 
Notizen zur ersten Märchensammlung der Schweiz
                                       von Otto Sutermeister

Wie die Grimms 
homogenisierte Sutermeister 

Texte unterschiedlichster 
Herkunft und Qualität, 

mit der Absicht, hiermit eine 
«angemessene Gestaltung 

zu Kinder- und Hausmärchen» 
zu erreichen.



49

Märchensammler   

letzten Bearbeiter dieser Märchen, schob. Ge-
nerell sei festgestellt, dass Sutermeister selber 
keine Volkserzählungen sammelte, sondern 
für sein Buch Geschichten aus älteren Quel-
len und handschriftlichen Aufzeichnungen 
seines Lehrers Ernst Ludwig Rochholz zu-
sammenstellte. Er orientierte sich dabei nicht 
nur hinsichtlich des Titels am Vorbild der 
Grimm’schen Märchensammlung, indem 
er wie das von ihm verehrte Brüderpaar die 
heute geschätzte Offenheit gegenüber ande-
ren Erzählgattungen wie Sagen, Dummen-
schwänken, Lügengeschichten, Kleinkinder- 
und religiösen Erzählungen zeigte.

Wie die Grimms homogenisierte Suter-
meister Texte unterschiedlichster Herkunft 
und Qualität mit der Absicht, hiermit eine 
«angemessene Gestaltung zu Kinder- und 
Hausmärchen»12 zu erreichen. Aus den ge-
druckten Quellen liess der im Korrigieren ge-
übte Schulmann beiseite, «was sich bei einer 
genaueren Betrachtung als Produkt irgend 
eines schöngeistigen Falschmünzers verrieth; 
ebenso wurde auch schon jeder künstliche 

kenntnisse hinsichtlich Orthographie und 
Syntax in Zweifel ziehen.10

Der «volkspoetische» Ton
Ausser den ebenfalls neu hinzugefügten 
zeittypischen germanisch-mythologischen 
Kommentaren und vergleichenden Nach-
weisen Sutermeisters, die vor allem dem 
«wissenschaftlichen Freunde der Märchen»11 
zugedacht waren, enthielt die zweite Aufl a-
ge der «Kinder- und Hausmärchen aus der 
Schweiz» erstmals zwei ins Deutsche über-
setzte Märchen aus der Rätoromania (Nr. 47 
und 51). Sie wurden von zwei Hirtenjungen 
in Scarl im Unterengadin erzählt und waren 
von Ferdinand Vetter (1847 – 1924), Lehrer 
an der Kantonsschule in Chur, seinem Kol-
legen nach Wettingen gesandt worden. Da 
kaum anzunehmen ist, dass Vetter mit seiner 
starken Ausrichtung auf die Germanistik das 
im Unterengadin gesprochene rätoromani-
sche Idiom Vallader beherrschte, bleibt un-
bekannt, wer alles sich zwischen die beiden 
erzählenden Kinder und Sutermeister, dem 

Zusatz ferngehalten, durch welchen etwa ein 
Märchen um die seiner Gattung ursprüng-
lich eigene Einfachheit, Unschuld und 
prunklose Reinheit gebracht worden war; 
und endlich wurde auf den einfachsten Re-
destil zurückgeführt, was der einzelne Erzäh-
ler in subjektiver Willkür für Feinheit, Geist, 
Witz, Gefühl und dgl. gehalten hatte.»13 Im 
Klartext bedeutet dies das Aufl ösen von Ge-
dichten in Prosa, das Verschmelzen zweier 
oder mehrerer Quellen zu einer Fassung, 
das Übersetzen schriftdeutscher Vorlagen 
in die Mundart sowie das Glätten von in der 
Quelle noch vorhandenen eigenständigen 
Gedankengängen und Gefühlsäusserungen 
einer Erzählperson, wodurch ein «edler» 
volkspoetischer Ton, der indes in der Rea-
lität nicht zu hören war, hergestellt werden 
sollte. Diese starke Bearbeitung der Quellen 
läuft heutigen Vorstellungen von Authenti-
zität, einer möglichst genauen Wiedergabe 
des Erzählten, gänzlich zuwider, warnte doch 
schon der Altgermanist und Volkskundler 
Samuel Singer (1860 – 1948) aufgrund von 
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Sutermeisters stilistischen und inhaltlichen 
Änderungen davor, dessen Märchen für wis-
senschaftliche Zwecke zu verwerten.14

Plädoyer für die Märchen
Das Schönen von Texten stand ganz im 
Dienste des Märchenerzählens in Schule und 
Familie, das von gewissen deutschen Päd-
agogen15 stark gefördert wurde. Dem Volk 
sollte hierzu die sogenannte «Volkspoesie» in 
einem als ästhetisch empfundenen Ton zu-
rückgegeben werden. Sutermeister erachtete 
denn auch das Märchenerzählen der Mütter 
als erste «Übung und Kräftigung» der Phan-
tasie der Kinder und mass ihm dieselbe Be-
deutung für die kindliche Entwicklung bei 
wie dem Spiel. Gemäss seiner Auffassung be-
stand keine Gefahr, dass Kinder beim Hören 
von Märchen den Sinn für die Wirklichkeit 

verlören. Das Kind glaube zwar während 
des Erzählens an Feen, Zauberer und Wald-
menschen wie es während des Spiels sein 
Steckenpferd und seine Puppe wie lebendige 
Wesen behandle, aber kaum sei es aus dem 
«Zauberkreis des Märchens» entlassen und 
dem »Thun des Tages» zurückgegeben wor-
den, würden die Bilder des Märchens wieder 
verblassen. Sutermeister sagte mit seinem 
Plädoyer für das Märchen den Kampf gegen 
jene volksaufklärerischen Pädagogen an, die 
mit der Vermittlung von Märchen in Schule 
und Haus die Rückkehr des «Aberglaubens» 
befürchteten, und bezeichnete diese als «ra-
tionalistisch beschränkt» und «pädagogisch 
unzulänglich unterrichtet».16

Trotz aller Einwände gegen Sutermeisters 
Sammlung aus der Perspektive der histori-
schen Erzählforschung bleibt es sein grosses 
Verdienst, auch in der Schweiz das Interesse 
am Märchen nicht nur bei Pädagogen, son-
dern auch bei späteren Sammlern und Er-
zähltalenten geweckt zu haben.17
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er Hansli het es Fraueli gha 
und das het Bethli gheisse, und 

s’Bethli het e Ma gha und dä het Hansli 
gheisse; der Hansli und s’Bethli sind bei-
di gar ordeligi Lüt gsi und hend beidi gar 
ordeli chönne Brot ässe. Der Hansli het 
aber nüt u liebers gässe als der Rouft, und 
s’Bethli nüt uliebers als d’Mutsche. Und 
häretgage het der Hansli d’Mutsche schrö-
cke-lech gärn gässe und s’Bethli der Rouft. 
Dessetwäge hend si’s gar guet mitenander 
chönne. Denn der Hansli isch froh gsi, 
wenn s’Bethli brav Rouft gässe het, wil ihm 
de allemol d’Mutsche übrig bliben isch; 
und s’Bethli isch froh gsi, wenn der Hans-
li d’Mutsche gässe het, wil es de der Rouft 
ganz übercho het. Und eso isch es gange, bis 
der Hansli am End aller Ende ghimmlet 
het. Do dernochet het aber s’Bethli z’eismol 
Niemet meh gha, won em d’Mutsche ewäg 
gässe het. Was thuets? Es het halt wider e 
Ma gno, und da het gheisse Jöri. Und der 
Jöri und s’Bethli sind beidi gar ordeligi Lüt 
gsi und hend beidi gar ordeli chönne Brot 
ässe. Aber oheie! Der Jöri het grad au nume 
welle de Rouft ässe, und s’Bethli hätt’ um’s 
Läbe kei Mutsche abebrocht. Do hend si 
ali beidi enand liberments nüt meh ässe lo 
und sind zletscht ali beidi a der Vergöustig 
gstorbe. Gott bhüet is dervor.

Aus: O. Sutermeister, Kinder- und Hausmärchen aus 
der Schweiz, Aarau 1969.
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